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小児嶋息に於ける精神因子
江崎研一郎 ・堤 昌子 ・大室和代策
A PsychologIcal Factor in Asthma 
K ENICHIRO EZAKI. M ASAKO T SUTSU~11 AND KAZUYO OMURO※ 
緒論
近年小児曜息怠者の得加が各方面で注目を集めている;』
階怠は.発作住の呼気回鍵を主症状とする疾患で，原因
としてI;$.，アレルギ一反応が主役をなし.これと共に.
遺伝的素因，体質，自律神経のバランス，気象条件.繍神
的悶子等か・複雑にからみ合って本決倍、を成立せしめてい
るとされているが.尚不明の点が多い。
近年の小児時空，t;!.のm1Jnlま.大気の汚染によるものと言
われているが，幻著者らは，これと共に.住宅の狭小化，
遊びt坊の減少による.運動，深呼吸の機会の減少.書提の
育児態度の変化等がA婆{t役富IJを減じているのではない
かと考えている。
小児嶋息に関与する綿神的思子lま，疾念の成立のみで
なく.その后の病状の進行，予后に多大の影響を及ぼし.
このことは特に重症例，健治例に於いて著しいとされて
いる。従って.錐治例の治療では.家庭環境の調豊富.日
常生活の指導，家綴への助d.!!'.児への心理療法号事か将
にil嬰である。
精神閃子の本疾患への関与の機精については.米t.: ~閃
械ではない。
我々は，小児噌怠への繍神因子の関与のメカニズムの
一面を解明し.治集，予防に役立つ情報を得る目的で.
著者らの知る限りでは.未だ唱さ怠児にI;$.施行されていな
い.矢田部ーギルフォード性絡テスト.税の自棄の態度に
I刻する調査.図研式親子関係診断テ氏トを略!怠児につい
て行った。
対象及び方法
京大病院.神戸中央市民病院.県立尼崎病院.病生会
病院に来院した小児噌怠，也、者 118名を対8とした。
対照として大阪市立十三小学校の学童82名.大阪市立
十三中学校の生徒38名，計 120名を選んだ。
減:神戸中央市民病院小児科
( 37 ) 
1.矢図書Sーギルフォード性絡テスト
上記暇息児のうち.小学生男子46名.女チ21名，中学
生弟子16名，女子8名の計91名，及び対照として小学生
男子53名.女チ29名.中学生男子19名.女子四名の 120
名を選ぴ，矢印邸ーギルフォード性絡テスト3) (以下Y
- G テスト と~i!す ) を行 った。
各群に於いて組点の平吻値及び標単偏差を算出し.統
計処理を行った。これらを用いて.名E量mm#;olJ.・ムル品
可フィ ールを作成
更に性絡類型A-Eに鴎する人散を峨息児について求
め.アレルゲンテスト陥役者と陰性者，初発年令3才未
満のと 3才以后の者とについて比較した。
I.綬の銭の態度に関する調査
10の生活分野 (将来，勉強，友人，隼味，遊び，手伝.
衛生，礼儀，決~.小選) Iこ於ける級の態度が，主主任.
溺愛，専制，民主のいずれの型に属するか“を，向il!i!の
うちの38名の暇息児について調査した。
m.隠研式親子関係診断テスト
，ilai!階息児の父27名，母28名計55名及び噌息児15名に
ついて実施引した。
N.同胞内の位置についての損査
前記唱さ息児より 118名.及び対照群より同散をとり.
同胞内の位置について調査し，比較検討した。
結 果
1. Y-Gテストの結果
時さ怠児及 び~.t !!((児を小学生男子野，小学生k子哲学. 中
'往生男子哲学，中学生女チ群の4哲学に分けた。各鮮につい
て.12の伎絡将徴(D: fll1性， C:回帰性傾向， I : 
劣等感，N:神経1't. 0:'客観性， Co:協調性， Ag 
I文聖書佐， G 一般的活動性， R のん気さ T:!忠~4的
活動， A 支配位， S :社会的外陶)の各今につき，組
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点の平均値及び標準偏差を算出し.その平均プロフィー
ルを求め.表 1，2，3，4及び図 1，2，3，4に示した。
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表 1 小学生男子のY-Gテストの結果
対照児
教 53 
M S.O. 
D 4.13 2.27 
C 3.45 1.58 
3.36 1.99 
N 3.75 1.55 。4.09 1.07 
Co 3.83 1.77 
Ag 6.06 1.31 
R 5.40 1.87 
G 2.62 1. 73 
T 3.92 1. 73 
A 4.28 1. 73 
s 5.15 1.71 
※....…...pく0.05
※※・…・....P<O.OI
※※※・・・・・・P<0.001
時量息兜
46 
M S.O. 
3.46 1.97 
3.39 1.58 
2.48 1.90 
3.04 1. 79 
3.76 1.63 
2.63 1.60 
5.50 1.44 
4.87 1. 74 
3.73 1.84 
3.89 1.69 
4.39 2.16 
4.78 1.94 
.2 小学生女子のY-Gテストの結果
対照児
数 29 
M S.O. 
D 3.79 2.32 
C 3.06 1.96 
3.00 1.49 
N 3.97 1. 97 。4.03 1.56 
co 3.45 1.50 
Ag 5.21 1.56 
R 4.90 2.12 
G 3.83 2.09 
T 4.00 2.∞ 
A 4.86 1.55 
S 5.83 1.39 
※…....・H ・.pく0.05
※※...・H ・..pく0.01
※※※……P<O.∞1 
噛息児
21 
M S.O. 
4.57 2.17 
4.10 2.03 
3.57 2.13 
4.00 2.42 
4.19 2.37 
2.48 1.26 
5.05 1. 70 
4.62 1.96 
2.19 1.50 
3.62 2.15 
3.71 2.12 
4.86 1.93 
t 
検定
※ 
※※ 
※ 
※※※ 
※※ 
t 
検定
※ 
※※ 
※※※ 
重量 学
人
性
格
特
徴
人
性
格
符
徴
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表3 中学生男子のY-Gテストの結果
対照児
数 19 
M 5.0. 
D 9.89 5.19 
C 10.89 4.59 
10.26 4.15 
N 9.84 4.87 。 9.05 4.05 
c。 10.47 4.15 
Ag 12.79 2.85 
G 13.11 4.21 
R 10.47 3.63 
T 9.53 3.50 
A 10.00 3.42 
S 12.58 3.32 
※・・・・・・…"P<0.05
※※・.…"P<O.OI
※※※・…"P<O.OOI
噌息児
16 
M 5. O. 
6.0吾 4.55 
8.94 3.07 
6.ga 3.46 
7.31 3.14 
7.31 3.11 
8.00 3.25 
11.25 4.42 
12.38 4.36 
12.25 4.34 
10.06 3.44 
13.69 4.70 
14.38 5.06 
ヨ!t4 中学生女子のY-Gテストの結果
対照児
数 19 
M S.O. 
D 9.26 5.37 
C 10.63 3.89 
9.11 4.59 
N 8.84 3.69 。 9.32 3.07 
c。 9.11 3.76 
Ag 12.63 1.89 
G 1.1.53 3.70 
R 11.68 3.30 
T 9.63 2.94 
A 10.37 4.70 
S 13.11 4.32 
※..........pく0.05
※※・……':Pく0.01
※※※・….pくO.∞1
端息児
8 
M S.O. 
6.13 3.02 
8.88 4.18 
5.13 6.15 
8.75 4.49 
8.75 2.51 
8.75 4.00 
12.85 2.09 
11.63 1.86 
11.13 3.51 
11.88 3.22 
13.75 5.45 
16.13 3.22 
t 
検定
※ 
※※※ 
* 
※※※ 
※※ 
t 
検定
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スト陰性者と陽性者，初発年令3才未満の者と3才以后
の者とを比較し，表5，6に示した。
小学生(男子)の平均性格プロフィール
端息児の性格~型(1 ) 
ア レル ゲンテ スト
陰性 陽性 X2験定
入 量生 9 40 
A 型 4 13 
B 型 3 5 
C 型 1 13 
D 型 4 
E 型 。 5 
ヨ賢5
-圃・&1_. ~・・・
小学生(女子)の平均性格プロフィール
?
?
?
? ?
?
?
???
図 1
初発王手令
3才前 3才后 X2検定
人数 23 45 
A 型 6 17 
B 型 8 4 ※※ 
C 型 5 10 
D 型 。 12 ※※ 
E ~ 4 2 
時量怠児の性格炎型(I ) 要旨6
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図2
-・a・
中学生(男子)の平均性格プロフィ-)レ
1 .小学生男子群では，性格符徴 1，N， Co， Ag， G 
に於いて幡怠兜と対照群の聞に有意差が認められ，唱者息
児は対照児に比べ，劣等感が少<，神経質でなく，協調
性があり，攻撃的でなく，のん気である傾向を有すると
の結果が迫害き出された。
2.小学生女子群では， Co， R， Aに於いて有意差があ
り，時着息児lま対照児に比べ.協調性があり， liがらかさ
がなく，非活動的で，引込み思案であり服従的であると
の結果が得られた。
3.中学生男子群では，0， C， 1， R， Aに於て有意
差y吟忍められ，時措息児は対照児に比べ.抑うつ性が少<， 
気分の変化が少く，劣等感が少<，のん気で， 1)ー ダー
シップがあるとの結果が導き出された。
4.中学生女子群では， 12の性絡特徴のいずれの項目に
於いても有意差を認めることは出来なかったが，その平
均プロフィ ールで11，時最息児は対照児に比し，右下りの
傾向を有していた。
5. A-Eの5型の性格炎型に属する人鍛について，曜
息児のアレルゲンテスト陽性群と陰性哲学との聞には，有
意若去を認めることは出来なかった。しかし.初発年令が
※※・…..pく0.01
? ?
。
?
?
??
?
1 I 1 • I • . 
'1>三、
国3
?
?
?。 。
?
?
?
?
?
( 39 ) 
-ー... ..・e
中学生(女子)の平均性格プロフィ ール
-圃・.. ._ '"・・
又.骨量怠児について，51園の性格笑型 (A:平均型
Average Type， B 右寄り型BlackList Type， C :左寄
り型CalmType， D :右下り製DirectorType， E :左下
り型EccentricType) 1こ属する人数を開ベアレルゲンテ
。
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図4
遺)での殺の喜美けの態度(放任，溺愛，専制，民主)の
分布を表7，8，に示した。次に端息児，対照児の父，
母について，親の態度の各型に属する人歓を， 10領域を
まとめて総計し，更に各々が会回答数に占める富IJ合を算
出し， 表9に示した。
学童児
3才以前の噌息児では3才以后に発病したものに比べ，
B型の者が有意に多く ，D型の者が有意に少なかった。
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I.貌の銭けの態度の嗣査の結果
時詰息児及び対照児のm知した，10生活領域(将来，勉
強，友人，趣味，遊び，手伝い，衛生，礼儀，読書，小
時昔怠児の認知した親の援の態度
??
?????
????
?? ? ??
?
?
??
?
??
???
?
???????
??
????
? ?
??
??
??????
? ?
無答
父 j 母
一ー一+一一一-
3 ! 3 
2 ! 1 
3 : 1 
2 ! 1 
2 : 1 
3 : 2 
2 : 1 
2 : 1 
4 : 3 
2 : 1 
25 : 15 
畏主
父:母
---るーー- -
20 ! 22 
15 ! 18 
16 : 20 
17 21 
16 : 18 
21 : 26 
18 : 26 
7 7 
13 : 16 
16 : 22 
159 : 196 
専制
父 ; 母
3 ・ 2
3 ! 7 
5 : 9 
3 : 3 
5 : 10 
4 : 5 
6 : 5 
21 : 19 
2 ! 3 
6 : 8 
58 : 71 
望17
溺愛
父:母
ーーーー・+ー ーー -ー
6 : 10 
12 : 10 
2 : 2 
12 9 
10 : 5 
3 : 2 
9 ! 5 
2 : 5 
10 : 9 
5 : 5 
71 : 62 
島主 任
父:母
国・ー一-・E・-
6 : 1 
6 ! 2 
12 : 6 
4 : 4 
5 : 4 
7 : 3 
3 ! 1 
6 : 6 
9 : 7 
9 : 2 
67 : 36 
???
?
?
? ?
? ? ? ?
? ?
? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ?
無答
父 : 母
1 : 1 
2 ! 2 
4 : 7 
5 : 5 
7 : 8 
1 : 3 
2 2 
4 : 4 
5 : 2 
6 : 5 
37 : 39 
民主
父 ; 母
ーーー +ーーーーーー-
31 : 33 
18 : 34 
15 : 23 
18 : 23 
17 : 17 
32 : 40 
32 : 37 
15 ! 21 
13 ! 12 
28 : 34 
219 ! 274 
対照児の認知した親の緩の態度
専措IJ
父 j 母
--←ーーーーー-
12 : 7 
4 2 
25 : 22 
2 : 1 
11 ! 8 
8 4 
11 : 5 
15 : 20 
1 : 2 
6 : 7 
95 : 78 
fl8 
溺愛
父 i 母
ーー・ー+ーーー ーー-
14 : 19 
23 12 
3 : 1 
16 : 14 
19 : 26 
4 : 7 
10 : 12 
9 : 9 
4 : 5 
3 5 
-ーーー→四戸ーーー -ー
105 : 110 
放任
父 ; 母
4 : 2 
15 ! 12 
15 : 9 
21 : 19 
8 ! 3 
17 : 8 
7 : 6 
19 : 8 
39 : 41 
19 : 11 
164 ! 119 
????????
4事
勉
友
趣
遊
手
術
事L
設
小選
針
望!f9
目指 ，1¥1、 児 主サ 照 児
父 母 父 母
放 任 67 (18%) 36 ( 9%) 164 (26%) 119 (19%) 
溺 愛 71 (19%) 62 (16%) 105 (17%) 110 (18%) 
専 情。 58 (15%) 71 (19%) 95 (15%) 78 (13%) 
民 主 159 (42%) 196 (52%) 219 (35%) 274 (44%) .， 答 25 ( 6%) 15 ( 4%) 37 ( 7%) 39 ( 6%) 
言十 380 (1∞%) 380 (100%) 620 (100%) 620 (100%) 
( 40 ) 
親の厳の態度
江崎他:小児噌息に於ける精神因子
一般対照児の場合，父母共に，民主型，放任型，溺愛
型， 専制~のl般に多いのに対し，目指息児の父 t.t，民主型，
溺愛~，放{壬型.専制型の版であり ， 母t.t，民主型，尊
告IJ型，溺愛型.欽任型の頗であった。
個hの型について.対照と嶋息児の父，母を統計的に
比較したところ，専制型l主哨息児の母に於いて有意に多
く，放任型t.t端息児の父及び母に於いて有意jこ少なかっ
た。
il.図研式綾子関係診断テストの結果
時者息児の親55名(父27名，母28名)の自己評価による
図5 鴫怠児の線の自己Z平価による親の態度の平均パタ
ー-/
.. 
① 
① .欄・.. ① 
『ー 一ー 定
一・・・・-・
① 
9 
10 
?
?? ?
?
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親の態度，及び端息、児15名について，彼等の認知する親
の態度を図研式テストにより調査した。種#の制約のた
め被検者数を多くとることが出来なかったが，参考のた
め， 一応結果を記す。
消鍾的拒否型，積極的短否型.厳倦型，期待翠!，干渉
型，不安型，溺愛型，盲従型，矛盾型，不一致型の10裂
についての各身の平均パーセンタイルを，産量の自己評価
によるものを図5に.子の認知によるものを図6に示し
た。図から明らかな如1< ，平均のパーセンタイルはいず
れに於ても，全ての型について，危険地得 (20パーセン
タイル以下)，準危険地帯 (20-40パーセンタイル)に属
図6 幡息児の認知による親の態度の平均パターン
.，・
① 
① .‘"・・ ① 不-
ーー開ー '‘ 
ーー ・ー ・
① 
9 
10 
?
? ? ? ? ? ?
表10 図研式テストによる危険，準危険帯に属する人数
税の自 己評 価によるもの 子の認知によるもの
父 母 父 母
人 歓 27 28 15 15 
消極的拒否 9 ( 5) 11 ( 7) 4 ( 0) 3 ( 0) 
積極的短否 6 ( 2) 8 ( 3) 4 (1) 3 ( 1) 
厳 格 5 ( 3) 4 ( 2) 5 ( 2) 6 ( 4) 
期 待 1 ( 0) 3 ( 2) 4 ( 1) 6 ( 2) 
干 t歩 3 ( 0) 9 ( 3) 6 ( 1) 6 ( 2) 
不 安 4 ( 2) 5 ( 4) 5 ( 3) s ( 3) 
語揚 愛 9 ( 2) 8 (1) 5 (1) 7 ( 2) 
盲 従 10 ( 4) 9 ( 7) 2 ( 0) 1 ( 2) 
矛 fG 7 ( 2) 8 ( 2) 8 ( 2) 7 ( 1) 
不 一 数 4 ( 1) 7 ( 2) 5 ( 3) 7 ( 1) 
言f 58 (21) 72 (33) 48 (14) 54 (18) 
)内は危険帯に属する人数
( 41 ) 
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しているものを認めることが出来なかった。
参考迄に，個々の例を集計し，前記10型について各身
危険，準危険地帯Pに属する人数を調べ，表101こ示した。
N.問胞内の位置について
時最怠児 118名と，対照一般児 118名について.その同
童 学
胞内の位置を調査したところ，表11の結果を得た。この
うち，特殊な位置(長子，来子，一人子)に属する人数
を表12にまとめた。衰の如く，特殊な位置に属する者は，
幡怠兜が一般児に比し多<.この差は 1%以下の危険率
で有意であった。
表1 u践息児及び対照児各 118名の同胞中での位置(( )内は対照児の数〕
おぞ 1 2 3 • 4 
17 (14) 
2 40 (33) 26 (20) 
3 14 ( 5) 5 (12) 7 (13) 
4 2 ( 1) 2 (4) 1 (2) 3 (8) 
5 1 (1) o (1) 
6 
7 o (1) 
8 
9 
10 
表12 端息児及び対照兜各 118名のうち同胞内の特殊な
位震に属する人数
哨息兜 対照児
長 子 56 39 
末 子 36 43 
一 人子 17 14 
計 109 96 
考 察
1. Y-Gテストの結果について
E揃怠児の性格について. Backwinら6)は r刺激を受け
易<.過度の不安があり，怒り易い」とし，久徳7)は，
「甘え.依存心が強<.非活動的で，自己中心的であり，
不安.不満を持易<.社会的適応も慈し意欲的でない」
と考えている。しかしこれと反対の意見もあり.French 
らは r端息児はあらゆる人格型を含んでいる」として
いる。
我々 カ苛芭行したY-Gテストの結果では.小学生女子
群では稽息児は対照に比べ非活動的で内向性であり，従
来の説と一致していた。
これに対し，小学生男子群，中学生男，女子群でt;l:.
従来の鋭に反し， 情緒安定，社会的適応、の傾向を有する，
5 
( 42 ) 
6 7 8 9 10 
o (1) 
o (1) 
o (1) 
一般に望ましいと考えられる性格を持っとの結果が得ら
れ，これは特に中学生男子宮学で顕著であった。この砂実
の説明としては，下記の3つの場合が考えられる。
1 .これら 3群の峨怠児は，真に望ましい性格を待って
いる。
2. 1個の検査法によって測定し得る「性格」とは，厳
密には，其の性格のー函をとらえているに過ぎないもの
であるから，測定法により，文「情緒J. r安定」等の言
葉の定義のとり方によっては結果が異ることもあり得る。
3.質問紙法の欠点である 「歪幽」か羽在化した。
日常，我々が接する瞬息児の印象や経験.更に多くの
症例の報告等を参考にすれば.(1). (2)の可能性は少く ，
(3)の可能性が多いと考えられる。
辻間的l主質問紙法の反応歪曲について， 「被験者が嘘
をつく織合は，回答の結果を予測して意織的に反対方向
の回答をする場合と，無意織的な自己防衛の機能が働い
て，結果として嘘をつく場合とがあり，いずれに於ても
尺度得点は社会的に望ましい方向に移動するが，外的圧
力が働かない，普通の標準状況でテストが施行されれば，
テスト尺度自身が標準状況で標準化されているため，問
題とならないJ としている。
しかし，反応の歪幽が行われる場合，ある状況で一様
の歪曲が行われるのであれば，尺度得点の水準のみを訂
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正すれば，検査の妥当性は減少しないが，問題は歪幽の
程度には個人君主があることである。
これに対し，集団内におけるー織の歪曲は，妥当性を
締商事にしないとの意見引もあるが，本調査の場合，同程
度の歪幽を行う個人が，峨J息苦手と対照群とに等しく分布
している保証はない。
我々が，歪曲が行われた可能性が強いと判断する理由
は，多数の症例報告の分析や.日常の端息兜の印象の他，
本調査に於いて次の事実を認めた事によっている。
1 .鴫息児は一般児に比し知能かつ高いとされている判。
従って質問の意企を推察することや.答えを意識的に操
作することを経験者が意企する場合には.これを一般対
照児に比べて容易に，巧みになすことが出来る。又本調
査に於で.対!!百群に比べ社会的に望ましい方向に移動し
た程度li，小学生苦手よりも中学生苦手に於いて大であった。
2 .辻岡れによれば，歪曲の程度l主人格因子の悶でもー
織でなく，情緒安定性.不安定性図子に関する入絡因子
に於いて歪曲の程度は大きく，衝動性因子や向性因子に
於いて小さいとされている。本調査に於いて社会的に笠
ましい方向に移動している程度が大きく.又度数も高い
項目l主情緒安定不安定因子 (0，C. !， N)であり，
又T(思考的内向一外向)，S (社会的内向一外向)等の
向性因子や， 0 (客観的一主観的)等の価値を伴わない
因子に於いては.この織な移動は認められなかった。本
調査に歪曲が介入したと仮定すると，これらの事実は辻
岡の税とよく合致する。
以上が，本調査に歪曲が介入したと判断する理由であ
るが，小学生女子哲学に査をいては.Co (協調的ー非協調的)
以外に端怠群IJt:対照群に比べ社会的に望ましい方向に移
動している項目がなく，大略我々の印みや従来の税と合
致する結果を得た事実を， ~日1可に説明するか等の問題も
あり，最終的には， EPPSやliefactorをとり入れた質問
紙法，或いは質問調王法以外の検査法を用いなければなら
ないと考える。
一方， ~IJの角度から見れば，一般集団に比べ，時前息児
に於いては質問l紙法を用いた励合の反応の盃曲が価値或
いは社会的評価を伴う項目に於いて出易い事実.nち時昔
息児は意織的.又li無意識的に自己防衛的であり.自己
を現実の自己以上に評価したい，又l主鍔価されたいとの
願望を待つ事実こそが，鴎息児の特性であるとも考えら
れる。
時前息児の中で，一般に望ましい性格プロフィーlレとさ
れるD型が， 3才以前に発病した者23名中に全くなく.
( 43 ) 
これに対し 3才以后に発病した者45名中に12名認められ，
この差が.1 %の危険率で有意であるとの結果は，信頼
できると考える。何故なら，例え反応歪曲があっても，
端息集団内てるの歪曲の程度はー織と考えられるからであ
る。この結果lま，性絡の望ましくない者は治経が遅いの
か，又逆に経過が長びく患者は性格的に望ましく なくな
るのかのいずれに起因するのかは明らかでないが，病歴
の長い者獲望ましい性絡の者が少いとの我キの臨床経験
とはよく一致している。
I.貌の銭の態度の調査及び図研式規子関係テストの銅
査結果について
親子関係，特に母子関係や，母の育児態度が小児目指怠
と密接に関連することは，以前より知られている10)。精
神分析の立織から，時者息発作は弟妹の出生等による母綬
との分厳に起因する欲求不満の代償であるとする説があ
る。Miller"月は，母親の拒否的傾向が原因であるとし
ているのに反し.Abramsonl2)は，親が子供を抱きこみ，
思いのまま支配しようとすること (parentalengulfment) 
が原因であるとしている。Bakll'in6)らは，時歯息児の母l主
拒否的であり，夫に批判的態度をとることが多く，家庭
内で支配的であり，又虚栄心が強いとしている。
一般に，端怠児の親は.他の慢性疾J念児の産量が，日時
の経過につれ次第に賢明な看護をなし得る親に成長し得
るのに対し，いつ迄も混乱し易<.深い洞察力に欠け.
賢明な看護.育児をなし得ず，又これに対する医師の助
言，指導も効果を挙げにくいこと等が指摘されている。
我々の調査では，端怠児の母の般の態度l主，一般対照
群の母に比べ，尊書IJ型が有意に多<.又欽f壬型が有意に
少なかった。 端息児の父でli. 放{壬~が有意に少なかっ
た。目指息児の母にZ事情IJ~が多い概査結果は，我々が日常
接する哨息児の母の印訟と一致する燥に思われる。又.
「専釦Jが発嫁される分野は.対照詳のfまでは r友人」
「来客J. r遊びJ.r.将来」の願に多いのに対し.時量息児
の母では， 「来客」カ智明に多く (19/38=50%).次い
で『遊びJ.r友人J. r小選Jの順であった事実は，端息
児の母の一面を現している様に思われる。
一般に目指怠児の母は子の哨息発作の発現に不安を持ち
易< (この事が逆に発作を誘発するとされる}ために子
の衛生面の援に極度に神経質になり易いとされているが，
我キの調査では，対照に比べ， 「衛生」に於いて導告IJ~
が多いことはなく.文政f壬型が少ないこともなかった。
N.図研式親子関係修断テストの結果について
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本テストに於いては，時量怠児の親子関係に異常がある
とは認められず，従来の税とは異った結果を得た。
V.周胞内での位置についての聞査の結果について
一人子，長子.末子等同胞内の符殊な位置の者l主，過
保護等の特殊な綾子関係に巻込まれ易<，従って幡息の
発現率が高いと考えられるが，これと逆に，同胞内の位
置は哨息とは無関係とする税制もある。
我々の調査では，局者息児には，符殊~同胞内の位置を
占める者が，対照に比し有意に多かった。
結 論
1 .端息児にY-G性格検査を行ったところ，小学生女
子群では，時者息児lま対照に~ベ， liがらかさがなく.非
活動約で，引込み思案であり，服従的であるとの結果が
得られた。
2. 1と同様の検査に於いて，小学生男子群中学生
群では，価値又(;1:.社会的評価を伴う性格特性 (D，C， 
1， N， Co. Ag， G. A)に於いて.端怠児では対照に
比べ，一般に望ましいとされる傾向が強〈現れ，反対に
価値文は社会的評価が明瞭でない項目 (0.R. T， S) 
では端息児と対照児の聞に有意差がなかった。これにつ
いて考察し，反応の歪曲が顕在化したものと推定し.こ
の械な歪曲が対照に比べて鴫息児に於いて，強〈現れる
ことこそが，同書息児の性格の一面を示すものと考えた。
3.昭事怠児の貌の援の態度lま，対照に比べ，母に於いて
尊帝IJ型が有意に多く.父，母に於いて放任型が有意に少
なかった。
4.端息児に於いては，同胞内の特殊な位置{一人子，
長子，末子)に属する者が対照に比べ有意に多かった。
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Summary 
The present study was primari Iy designed to estimate a psychological factor in asthma. The Yatabe Gui Iford Persona-
lity Inventory. the Survey of Parent Attitude in Discipline. and the Taken Parent-Child Relat凶nlnql川・ieswere admini-
!;terωto asthma chi Idren. thei r parents町叫 acontrol gro叩・
The results ¥Vere回 follo¥'s:
1 . 1twas reasonable to presume that a character of asthma girls ranging from 6 to 12 y伺問。Idwas insufficient 
of “general activity" and “ascendance . "
2 . The asthma group had signifi曲目Iyhigh fr叫陪ncyof陀 strictivemother a吋 lowof igr四ringparent compared 
with theωntrol gT明1Jl.
3 . 1ncidence of special birth rank ¥'as significantly higher in the asthma than in the control group. 
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